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高齢者福祉施設における”家らしさ”の研究 
 
A STUDY OF "HOMEINESS" IN WELFARE FACILITIES FOR THE AGED 
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主査 下吹越武人   副査 渡邉眞理・岩佐明彦 
 
法政大学大学院デザイン工学研究科建築学専攻修士課程 
 
In recent years, the elderly welfare facilities have improved the living quality of residents by 
enhancement of indivisual care and protection of privacy.What is emphasized is that residents live 
their own way. Therefore, senior citizen welfare facilities are designed as architecture that tenants 
inherit the lives they live like they had at home Then, what does it mean to create elderly welfare 
facilities like a house, not facilities? This thesis aims to clarify the "homeiness" that architecture 
brings as a residential space to replace a house. 
Key Words : the elderly welfare facilities, homeiness	  
 
 
はじめに 
近年、高齢者福祉施設では、個室型ユニットケアの浸
透により、入居者の個々のケアの充実やプライバシーの
保護など生活の質が向上している。そこで重視されてい
るのが、入居者のこれまで営んできた生活との落差をで
きるだけなくし、自立した生活やその人らしい生活を送
ることである。高齢者福祉施設は、自分らしい生活を送
るため、環境移行による負担の軽減のために、かつての
家で行っていた生活を継承する建築を目指している。で
は、高齢者福祉施設を施設ではなく、住宅や家のように
つくるとはどういったことなのか。自宅にかわる住居空
間として建築がもたらす"家らしさ"とは、どのような要
素であるかを明らかにすることを目的とする。 
１．	研究方法 
（１）	図面による調査１ 
■調査の対象 
	 2000 年から 2016 年まで
に建てられた高齢者福祉施
設の中から、設計者が"家
らしさ"に類する表現を用
いて設計されたもの 23 作
品対象とする。 
■調査の方法 
図面と設計者の意図か
ら、平面構成を読み取り、
23 作品を外部環境、動
線、個室、共用空間に着目
し分類する。その分類から
"家らしさ"を構成する要素
の特徴を明らかにする。 
（２）	現地による調査２ 
■調査の方法 
	 調査１から得られた"家
らしさ"の構成要素を現地
で撮影した写真と管理者へ
                                                
1 外山義(2003)『自宅でない在宅』p.49 
の質問、利用者との会話の中で空間の使い方と認識から"
家らしさ"の要因を分析する。 
 
２．	結果と分析 
（１）	調査１ 
a) 建築と外部空間の関係 
建築が外部の環境に対してどのように開かれている
か分類したところ６つに分類できた。図 1 に示す。中
庭型と中庭分散型を合わせた中庭をもつ建築が 5 割以
上を占める。中庭型のもつ回遊性という特徴は、他の
タイプよりも利用者が施設内を巡ることを可能にし、
他のユニットとの交流や自然なコミュニケーションを
生むことに有効である。認知症患者の徘徊や家に戻り
たいという外への欲求、精神的に安心感や落ち着き、
徘徊をなくすことにもつながり、重要な役割を担う。 
 
 
図 1	 外部環境の分類 
 
b) 共用空間の種類 
外山義は、空間モデルとなる考えとして、新しい環
境に順応していく際に４つの段階をもつ共用空間が重
要であるの述べている1。段階とは	 プライベートゾー
ン、セミ・プライベートゾーン、セミ・パブリックゾ
ーン、パブリックゾーンである。表 3.2.1 に定義を示
す。”家らしさ”の構成要素に４つの段階をもつ共用空
間が必要であるかを検証した。 
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表 1	 調査の対象 
表 2	 領域の定義 
出典：(2003)『自宅でない在宅』p.49 
 
 
表 3 より、必ずしも共用空間は４つのゾーンをもつ
とは限らなかった。また、個室ユニット化が浸透して
いることと、セミ・プライベートゾーンの捉え方が
様々であり、6〜10 人のユニット単位の利用する中規
模な場合と、ユニット単位よりさらに少ない 2〜3 人
で利用する場合があることが明らかになった。	
 
表 3	 4 ゾーンの分類 
 
 
c) 個室と共用空間の接続 
個室ユニット化に伴い個室のあり方が重視されると考
え、個室から共用空間にアクセスするパターンを表 3 の
共用空間をもとに 7 つに分類した。図 3 は結果を示す。 
 
 
図 2	 個室と共用空間の接続の分類 
 
	 最も数の多く 6 作品が該当した集中・直接型を”家ら
しい”構成要素として推測し、検証していく。集中・直
接型は、個室とセミ・プライベートゾーン、セミ・パブ
リックゾーンにあたる共有空間が廊下を介すことなく隣
接しているタイプである。 
	 次に数の多い共用廊下型は、集中・直接型とは対象的
な分布位置とした。”街らしさ”と”施設らしさ”をもつタ
イプである。共用の廊下を軸とした単純な動線や規則正
しい個室の配置は、介護視点から病院や施設のような効
率的設計であるが、空間に中庭や共用空間に視線の抜け
など変化を持たせる工夫を加えることで、暮らしに変化
を感じる街を巡るような特徴をもつため、図 4 の分布位
置とした。 
 
 
図 3	 結果 
 
 
図 4	 分布の推測 
 
d) 最小の共用空間 
表 2 の定義より、4 ゾーンのうちセミ・プライベート
ゾーンは、個室内や多床室内に存在する共用空間を含ま
ない。個室と共用空間の関係を分析するには、個室内に
存在する共用空間も考慮する必要があるとし、他者と共
有する最小の共用空間に着目して分析した。分析する際
に、図 5 による分類を行った。比較した結果を表 4 に示
す。灰色の箇所に違いがみられた。"in"は、玄関のよう
な、外的空間として利用する計画がされているものや多
床室型でありながら個室化をしている建築作品にみられ
る中央にできた空間が該当する。結果から複数集中・直
接型の定義は、個室と共用空間の接続分類が複数集中・
直接型であり、かつ"A	out"に属する最小の共用空間もつ
ことである。この複数集中・直接型が”家らしい”構成
要素であるのかを現地調査から検証する。	
	
	 	
図 5	 個室の内外に存在する最小の共用空間 
個人スペース
公共スペース
プライベートゾーン
セミ・プライベートゾーン
セミ・パブリックゾーン
パブリックゾーン
入居者個人の所有物を持ち込み、管理する空間
プライベートゾーンの外部にあって複数の利用者により自発的に利
用される空間
地域住民にも開かれ、入居者と地域の交流が可能な空間
多数の入居者を対象に、リハビリステーション等のプログラム
などが行われる空間
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複数•直接型
複数•間接型集中共用廊下型
複数共用廊下型
集中•間接型
複数集中•間接型
複数集中•直接型
街らしさ
施設らしさ
私的
公的
家らしさ
A：設計者が計画している
B：図面上に空間があるが設計者が空間に名前をつけていない
in：個室の内側に存在する
out：個室の外側に存在する
out  in B → C
表 4 最小の共用空間の分類 
	
 
（２）	調査２ 
 
	 ■調査の対象 
	 調査 1 の個室と共用空間
の関係から分類したタイプ
の異なる表 5 の作品を選考
した。個室や最小の共用空
間の使われ方を調査したと
ころ、単なる空間や前室が物を置くことで、最小の共用
空間として共用空間に変化していることが明らかになっ
た。また、個室と個室外の間には、私物を置くなどの行
為によって境界をつくる様子がみられた。写真 1,2 は個
室入口を暖簾で個性を出している。個室の前はテーブル
を置くことで、共用空間が存在していた。写真 3,4 は、
個室入口に置かれた個人の置物と個室前の共用空間であ
る。この行為は図 5 の個室の内外に存在する最小の共有
空間に私物を置き、個人の個性を主張しているように考
えられる。 
 
 
 
 
写真 1	
個室入口に私物 
写真 2	
テーブルを配置 
  
写真 3	
個室入口に私物	
写真 4	
椅子と植物を配置	
 
３．	考察 
a) 最小の共用空間の変化 
調査２から、最小の共用空
間は、暮らしによって変化す
る可変性をもつことが明らか
になった。図 3,4 の変化を図 6
に示す。「サンビレッジ宮路
1 期ちゃぼぼ」の全体の動線
は、廊下から最小の共用空間
に変化した。一見単なるを廊
下や空間であるのに、そこの
ソファーや絵や私物が置かれ
ることで、用途をもつ共用空
間に変化した。複数・間接型
から複数集中・直接型に当ては
まる。図 3 の結果を再度検討し
た (図 7) 
 
 
図 7	 結果 2 
 
調査 1,2 から最小の共用空間タイプを再度定義すると
図 8 で黄色が示す 3 タイプとなる。個室に内外に存在
し、暮らしていくうちに変化する他者と共用することが
できる最小の共用空間である。 
 
 
図 8	 最小の共用空間の定義 
 
よって、表 6 が示す、8
作品の最小の共用空間の
中の複数集中・直接型で
"A in","A out"のもの、暮
らしによって共用空間へ
と変化した"C in","C out"
に分類された最小の共用
空間が"家らしさ"の考え
のもと設計された建築作
品から得た特徴であり、"
家らしさ"を構成する要素
として重要であると考え
られる。この領域をミク
ロコモンズとして本論文
では定義する。 
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in：個室の内側に存在する
out：個室の外側に存在する out  in B → C
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表 5	 調査２対象建築作品 
図 6 
最小の共用空間の変化 
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表 6  
共用空間の変化の結果 
 
複数•間接型 複数集中•直接型
 
b) ミクロコモンズの存在 
	 ミクロコモンズは、最小
の共用空間であって、かつ複
数集中・直接型に当てはまる
空間のことをさし、個室と共
用空間とを互いに干渉してい
る領域がミクロコモンズであ
る(図 9)。また、ミクロコモ
ンズは 2 つの領域を含む。個室の内部に最小の共用空間
が存在する"in"領域のイン・ミクロコモンズと個室の外
部に最小の共用空間が存在する"out"領域のアウト・ミク
ロコモンズである。イン・ミクロコモンズとは、外部に
開かれることを前提として計画されており、プライベー
トゾーンでありながら、公的要素をもつ領域である。他
人を受け入れ、招きいれる役割が考えられる。アウト・
ミクロコモンズとは、個室と共用空間の間に境界をつく
り、自分の領域（テリトリー）として個性を主張する領
域である。 
	  
c) 個室世代と個室の家化 
■個室世代 
高齢者福祉施設においての対象者は、戦後の住宅の変
化を経験し、「茶の間」のある家から個室化した個室を
知る世代である。その世代が高齢化したことが暮らしの
背景にあるため、高齢者福祉施設において、入居者が個
室を求めるのはもっともである。 
■個室化の進行 
時代ととも個室化が進行し、家族の家自体が、私的領
域として個の充実を遂げている中、高齢者福祉施設の個
室は、個々のケアの充実やプライバシーの保護よって、
個室はもはやひとつの小さな家のような充実を目指して
いると考える。個室が充実することで、孤独を知り、個
室の外へ出て、他者と助け合い、社会とのつながりを求
めるのではないだろうか。 
■個室の家化 
	 他者とのつながりを求めることが"個室が家化する"こ
とである。単に個室が独立しただけでは、図 10 上段の
ような個の集まりにしかならない。家化することで、個
室のひとつ、ひとつが家としての役割をもち、小さな家
の集合体を形成し、個人と他者というコミュニティがう
まれ、住まいとしての暮らしにつながると考える。この
"個室の家化"に重要な要素が、ミクロコモンズの存在で
ある。個が充実した現在、家の玄関のように、私的空間
である個室に他者を受け入れ、招きいれる役割をもつイ
ン・ミクロコモンズの存在。また、個室の外で自分の領
域を主張し、個室の私的領域を示している。高齢者福祉
施設は家族でなはなく、他者と暮らすため、個室の外の
共用空間でテリトリーを主張しなければならない。個の
充実に伴い、個室の外にここから先は私的空間であると
いう個性を出すアウト・ミクロコモンズの存在である。 
 
 
図 10	 個室の家化 
 
４．	結論 
	 高齢者福祉施設は、個々のケアの充実やプライバシー
の保護よって、個室はもはやひとつの小さな家となるこ
とを目指しており、個が充実することで、孤立し、はじ
めて個室の外へ出て、他者と助け合い、社会とのつなが
りを求める。この"他のつながりを求めることが"個室が
家化する"ことであり、"個室の家化"に重要な要素が、ミ
クロコモンズの存在である。高齢者福祉施設における"
家らしさ"とは、ミクロコモンズによる個室の家化がも
たらす、他者とつながりがつくるものである。 
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